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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.2
din 14 ianuarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 39 din Legea nr. 288/2010
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 39 din Legea nr. 288/2010 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, exceptie
ridicata de Doru Octavian Pirjol Nastase si de Elena Pirjol
Nastase in Dosarul nr. 7.070/2/2013* al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 991D/2017.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate au depus la dosarul cauzei o
cerere de completare a argumentelor invocate in sustinerea
exceptiei, fiind mentionate si prevederi constitutionale noi fata
de cele cuprinse in incheierea de sesizare.

4. Avand cuvantul cu privire la aceasta cerere, reprezentantul
Ministerului Public arata ca este inadmisibila, intrucat nu mai pot
fi invocate in fata Curtii Constitutionale motive sau texte
constitutionale pretins a fi incalcate, diferite de cele initiale.

5. Curtea, In temeiul art. 10 si al art. 29 alin. (4) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, respinge cererea formulata.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Astfel, criticile nu sunt fundamentate, deoarece
nu se creeaza situatii discriminatorii intre cele doua categorii de
consumatori, textele de lege aplicandu-se tuturor consumatorilor
aflati in aceeasi situatie juridica, fara discriminari. De asemenea,
0 norma juridica actioneaza in timp din momentul intrarii sale in
vigoare pana la iesirea din vigoare si se bucuréd de prezumtia
de constitutionalitate, insa sunt si unele exceptii de la acest
principiu, care pot fi instituite prin lege, sens in care este si
jurisprudenta instantei de contencios constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin incheierea din 21 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 7.070/2/2013*, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 39

din Legea nr. 288/2010 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de
credit pentru consumatori, exceptie ridicatd de Doru Octavian
Pirjol Nastase si de Elena Pirjol Nastase intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului declarat impotriva Deciziei civile
nr. 2.151A din 18 decembrie 2015 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vl-a civila.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile criticate retroactiveaza,
deoarece se aplica si efectelor produse de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori pana la data intrarii in vigoare a legii de
aprobare a acesteia, adica dreptului consumatorilor de a
beneficia, in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a
ordonantei mentionate, de adaptarea creditelor conform acestor
dispozitii legale. Totodata, se considera ca se creeaza si o
discriminare intre consumatorii ale caror contracte sunt in curs
de executare si consumatorii care au incheiat contracte dupa
emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010. Or,
pentru ambele categorii de debitori ar trebui sa se aplice aceeasi
lege, intrucat conventiile sunt contracte cu executare succesiva
in timp, Tn sensul ca orice obligatie executata si-a produs
efectele in temeiul legii care a guvernat executarea ei, pentru
toate obligatiile fiind aplicabila legea in vigoare la acel moment.

9. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens arata ca prin dispozitiile criticate nu
se creeazd situatii discriminatorii intre cele doua categorii de
consumatori, deoarece acestea se aplica tuturor consumatorilor
aflati in aceeasi situatie juridica, fara discriminari. De asemenea,
precizeaza ca o norma juridica actioneaza in timp din momentul
intrarii ei in vigoare si pana in momentul iesirii sale din vigoare
si se bucura de prezumtia de constitutionalitate; sunt si exceptii
de la acest principiu general, cum ar fi retroactivitatea legii
penale si contraventionale mai favorabile sau ultraactivitatea
legii penale temporare; chiar si legea civila poate ultraactiva in
unele situatii, potrivit principiul tempus regit actum; astfel, o lege
posterioara nu poate atinge dreptul nascut sub imperiul legii
anterioare, aceasta urmand sa guverneze dreptul respectiv,
chiar si ulterior iesirii sale din vigoare. Prin urmare, argumentele
referitoare la asa-zisa limitarea impusa de art. | pct. 39 din
Legea nr. 288/2010 sunt neintemeiate.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, potrivit careia modificarile operate
prin prevederile criticate, Tn ciuda exprimarii defectuoase a
textului de lege, nu pot opera decat de la data intrarii in vigoare
a legii de aprobare a ordonantei de urgenta, deoarece ar fi
inlaturate efectele produse de ordonanta de urgenta pana la
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data intrarii in vigoare a legii de aprobare si ar opera retroactiv
(Decizia nr. 1.656 din 28 decembrie 2010).

12. Cu privire la principiul egalitatii, se precizeaza ca, in
masura in care reglementarile care modifica prevederile
ordonantei de urgenta se aplica tuturor celor aflati in situatia
prevazuta de ipoteza normelor legale, fara nicio discriminare pe
considerente arbitrare, critica avand un atare obiect nu este
intemeiata (a se vedea Decizia nr. 277 din 23 aprilie 2015).

13. Avocatul Poporului, in ceea ce priveste
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate, prin raportare la
art. 16 din Constitutie, considera ca aceasta poate fi retinuta,
intrucat discrimineazéa aceeasi categorie de persoane, si anume
debitorii din contractele de credit pentru consumatori, in curs de
executare, fatd de cei care incheie contracte dupa adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010. Contractele in
discutie sunt cu executare succesiva in timp, orice obligatie
executata in timp (rata) si-a produs efectele, in temeiul legii care
a guvernat executarea ei, pentru toate celelalte obligatii fiind
aplicabila legea in vigoare la acel moment. Asadar, pentru
ambele categorii de debitori trebuie sa se aplice aceeasi lege,
potrivit principiului tempus regit actum.

14. In ceea ce priveste critica raportata la art. 15 alin. (2) din
Constitutie, apreciaza ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 288/2010,
respecta principiul enuntat de aceste prevederi constitutionale,
producand efecte pentru viitor de la data intrarii in vigoare, iar
obligatiile ce cad in sarcina creditorilor opereaza pentru viitor.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, notele scrise depuse,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 39 din Legea nr. 288/2010 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 888 din 30 decembrie 2010,
care au urmatorul cuprins: ,Se aprobd Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50 din 9 iunie 2010 privind contractele de credit
pentru consumatori, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 389 din 11 iunie 2010, cu urmé&toarele modificéri si
completari: [...]

»39. Articolul 95 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 95. — Prevederile prezentei ordonante de urgentd nu
se aplica contractelor in curs de derulare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonanfe de urgentd, cu exceptia
dispozitiilor art. 371, ale art. 66—69 si, in ceea ce priveste
contractele de credit pe durata nedeterminata existente la data
intréarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, ale art. 50—255,
ale art. 56 alin. (2), ale art. 57 alin. (1) si (2), precum i ale
art. 66—71.»"

18. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) cu
privire la principiul neretroactivitatii si ale art. 16 alin. (1) referitor
la principiul egalitatii Tn drepturi.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca solutia legislativa criticatd a mai format obiectul

controlului de constitutionalitate, Tn raport cu critici si dispozitii
constitutionale similare, cu ocazia controlului a priori asupra
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
care a devenit Legea nr. 288/2010 ale carei prevederi sunt
criticate in prezenta cauza, instanta de contencios constitutional
pronuntandu-se prin Decizia nr. 1.656 din 28 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
31 ianuarie 2011.

20. Cu acel prilej, cu referire la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010, a carei aprobare se concretiza prin
legea supusa controlului de constitutionalitate, Curtea, mai intai,
a aratat ca ordonanta de urgenta a Guvernului este un act cu
putere de lege adoptat, in baza dispozitiilor constitutionale si in
conditiile prevazute de acestea, pe calea delegarii legislative
prevazutd de art. 115 alin. (4)—(6). Ratiunea principala a
adoptarii unui astfel de act normativ a fost necesitatea
transpunerii Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit
pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a
Consiliului, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 133 din 22 mai 2008.

21. Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta nr. 50/2010
a intrat in vigoare pe data de 21 iunie 2010. Din forma initiala a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 11 iunie 2010, reiese
faptul ca creditorii aveau obligatia ca, in termen de 90 de zile de
la data intrérii in vigoare a ordonantei de urgenta, sa asigure
conformitatea contractului cu dispozitiile ordonantei de urgenta.
Termenul de 90 de zile mentionat s-a scurs pana la data la care
s-a dezbatut de catre Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta
nr. 50/2010. In acest timp, prevederile art. 95 si-au epuizat
efectele, obligatiile prevazute de ordonanta de urgenta trebuind
sa fie indeplinite de catre creditori. In aceste conditii, textul
ordonantei de urgenta a fost modificat de Camera decizionala
prin legea de aprobare.

22. Prin urmare, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 95 din
ordonanta de urgenta, astfel cum au fost modificate prin legea
de aprobare, trebuie citite si interpretate in coroborare cu
dispozitiile art. Il alin. (1) din aceeasi lege, care prevad ca ,actele
aditionale incheiate si semnate pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi in vederea asigurérii conformitatii contractelor cu
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 isi
produc efectele in conformitate cu termenii contractuali agreati
intre parti”.

23. Asa fiind, Curtea a constatat ca modificarile aduse art. 95
din ordonanta de urgentad nu pot opera, in ciuda exprimarii
defectuoase a textului de lege, decat de la data intrarii in vigoare
a legii de aprobare a ordonantei de urgenta, altfel ar fi inlaturate
efectele produse de ordonanta de urgenta pana la data intrarii
in vigoare a legii de aprobare si ar opera retroactiv.

24. Mai mult, prevederile art. Il alin. (2) din legea de aprobare
care stipuleaza ca ,Actele aditionale nesemnate de cétre
consumatori, considerate acceptate tacit pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, isi vor produce efectele in conformitate
cu termenii in care au fost formulate, cu exceptia cazului in care
consumatorul sau creditorul notifica cealaltd parte in sens
contrar, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi”, trebuie interpretate ca impunand si acordul de
vointa al consumatorului cu privire la notificarea mai sus
mentionata, intrucat ordonanta de urgenta a fost adoptata in
aplicarea Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, directiva care prevede in preambulul sau, la pct. 9,
ca ,, 0 armonizare completa este necesara pentru a se asigura
tuturor consumatorilor din Comunitate un nivel ridicat si
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echivalent de protectie a intereselor lor si pentru crearea unei
veritabile piete interne”.

25. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea a mai retinut ca prin
art. Il din Legea nr. 288/2010 de aprobare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010, sintagma ,,cu exceptia cazului
in care consumatorul sau creditorul notifica cealalta parte in
sens contrar”, legiuitorul nu a facut altceva decat sa dea
eficienta opozitiei formulate de una dintre parti, prin notificarea
celeilalte ca nu este de acord — pentru motive care tin de
protectia consumatorului — cu actul aditional nesemnat dar
considerat acceptat tacit, repunand, astfel, partile in termenul
de a formula o opozitie reala si nu una formala. Astfel, in termen
de 60 de zile de la intrarea in vigoare a Legii nr. 288/2010,
consumatorii care nu si-au exprimat vointa cu privire la actele
aditionale transmise de céatre creditori, in conformitate cu
dispozitile art. 95 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 (in forma avuta Tnhainte de modificarile
operate prin legea de aprobare), ipoteza care, potrivit
prevederilor art. 95 alin. (5) din aceasta ordonanta de urgentsa,
echivala cu o acceptare tacita, au avut posibilitatea sa notifice
cealalta parte ca nu sunt de acord cu actele aditionale intocmite
si acceptate tacit in baza acestei ordonante de urgenta. Prin
urmare, dispozitiile art. 95 alin. (5) din acest act normativ, in
modul aratat, au fost lipsite de eficienta si, potrivit art. 1l din
Legea nr. 288/2010, acceptarea tacita mentionata de acest text
nu poate opera (Decizia nr. 277 din 23 aprilie 2015,
paragraful 18, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 447 din 23 iunie 2015).

26. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, prin Decizia nr. 277 din 23 aprilie 2015,
precitata, paragraful 19, Curtea, a retinut ca tratamentul juridic
egal constituie un drept al cetatenilor numai in masura in care
acestia se gasesc in situatii juridice identice, deosebirile sub
acest aspect impunand, ih mod necesar, un regim juridic
diferentiat. Asa fiind, Tn masura in care reglementarile art. I
alin. (2) din Legea nr. 288/2010 se aplica tuturor celor aflati in
situatia prevazuta de ipoteza normelor legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare, critica avand un atare
obiect nu este intemeiata.

27. In ceea ce priveste referirea la presupusa discriminare
intre persoanele carora le sunt aplicabile, pe de o parte,
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 si
cele ale Legii nr. 288/2010 si, pe de alta parte, ceilalti cetateni
care au dreptul de decizie cu privire la incheierea unui act juridic
de drept privat in virtutea unor alte acte normative, spre exemplu
Codul civil, Curtea a observat ca examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acelui text cu
dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea
mai multor situatii juridice diferite si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge inevitabil la
concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitile legale este
constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele (Decizia nr. 277 din 23 aprilie
2015, precitata, paragraful 20).

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

29. Distinct de cele prezentate, in ceea ce priveste notele
scrise depuse de autorii exceptiei de neconstitutionalitate direct
la Curtea Constitutionald, prin care se solicitd completarea
argumentelor invocate 1n  sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, in raport de critici si prevederi
constitutionale noi, Curtea reitereaza jurisprudenta sa constanta
potrivit careia litigiul constitutional se desfasoara numai in
limitele determinate prin incheierea de sesizare, fara ca acestea
sa poata fi modificate de vreuna dintre parti. Asa fiind, solicitarea
formulata prin notele scrise depuse direct la instanta de
contencios constitutional, respectiv invocarea unor noi critici de
constitutionalitate sau criticarea unor noi prevederi legale si
addugarea altor temeiuri constitutionale in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate este inadmisibila (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 1.069 din 14 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638 din 7 septembrie
2011).

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Doru Octavian Pirjol Nastase si de Elena Pirjol
Nastase in Dosarul nr. 7.070/2/2013* al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. | pct. 39
din Legea nr. 288/2010 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru

consumatori sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind derogarea de la prevederile legale in domeniul invataméantului superior,
pe durata starii de urgenta pe teritoriul Romaniei

in baza prevederilor art. 136, 137, 138, 143, 144 si ale art. 300 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile

si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile art. 49 si ale art. 51 alin. (1) din Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe

teritoriul Romaniei,

luadnd in considerare Hotararea Comitetului National pentru Situatii Speciale de Urgenta (CNSSU) nr. 7/2020 privind
aprobarea Hotaréarii Grupului de suport tehnico-stiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei nr. 9/2020,
potrivit caruia se recomanda ,utilizarea unor metode didactice alternative de invatamant”,

intemeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. . — Metodologia-cadru de organizare si desfasurare a
examenelor de licentd/diploma si disertatie, aprobata prin
Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice
nr. 6.125/2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 7 din 4 ianuarie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 13, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (31) si (32), cu urmatorul cuprins:

»(31) Prin derogare de la alin. (3), pentru anul universitar
2019—2020, pe perioada starii de urgenta, in baza autonomiei
universitare, cu respectarea calitatii actului didactic si cu asumarea
raspunderii publice, probele mentionate la alin. (1) pentru
examenul de licenta/diploma se pot desfasura si on-line, in baza
unei proceduri aprobate de catre senatul universitar, cu conditia
ca universitatea sa dispuna de o platforma electronica adecvata.

(32) Sustinerea in varianta on-line trebuie sa fie inregistrata
integral, pentru fiecare absolvent in parte, si arhivata la nivelul
facultatii.”

2. La articolul 18, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

»(21) Prin derogare de la alin. (2), pentru anul universitar
2019—2020, pe perioada starii de urgenta, in baza autonomiei
universitare, cu respectarea calitatii actului didactic si cu
asumarea raspunderii publice, sustinerea lucrarii de disertatie
se poate desfasura si on-line, in baza unei proceduri aprobate
de catre senatul universitar, cu conditia ca universitatea sa
dispuna de o platforma electronica adecvata.

(22) Sustinerea in varianta on-line trebuie sa fie inregistrata
integral, pentru fiecare absolvent in parte, si arhivata la nivelul
facultatii.”

Art. Il. — Metodologia privind organizarea si desfasurarea
procesului de obtinere a atestatului de abilitare, aprobata prin
Ordinul  ministrului  educatiei si  cercetarii stiintifice
nr. 3.121/2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 107 din 10 februarie 2015, se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 12, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Pentru anul universitar 2019—2020, pe perioada starii
de urgenta, in baza autonomiei universitare, cu asumarea
raspunderii publice, sustinerea tezei de abilitare se poate

desfasura si on-line, in baza unei proceduri aprobate de catre
senatul universitar, cu conditia ca universitatea sa dispuna de o
platforma electronica adecvata.

(12) Sustinerea in varianta on-line trebuie sa fie inregistrata
integral, pentru fiecare candidat in parte, si arhivata la nivelul
IOSUD.”

2. La articolul 12, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prin derogare de la alin. (1), pentru anul universitar
2019—2020, pe perioada starii de urgenta, in baza autonomiei
universitare, cu asumarea raspunderii publice, in urma sustinerii
on-line, comisia de specialitate pentru evaluarea tezei de
abilitare intocmeste on-line un raport de evaluare, care cuprinde
propunerea de acceptare sau respingere a tezei de abilitare,
precum si motivatia deciziei luate. Raportul va fi semnat
electronic de catre membrii comisiei.”

Art. lll. — (1) Pe durata starii de urgenta, fiind suspendata
activitatea didactica directa (interactiunea ,fata in fata”),
institutiile de Tnvatamant superior din sistemul national de
invatamant, in baza autonomiei universitare, cu respectarea
calitatii actului didactic si cu asumarea raspunderii publice, vor
utiliza metode didactice alternative de invatamant (platforme on-
line).

(2) Cadrele didactice vor raporta saptamanal, catre responsabilii
desemnati de conducerea facultatilor/departamentelor, activitatea
desfasurata prin intermediul platformelor on-line.

(3) Activitatile didactice de tipul laboratoare, proiecte,
activitati de cercetare etc., care impun interactiunea ,fata in
fata”, vor fi recuperate in sistem modular, intensiv, dupa
incetarea starii de urgenta.

(4) Pe perioada starii de urgenta, avand in vedere
infrastructura din universitati, activitadtile de evaluare a
studentilor se pot desfasura si on-line, in baza unei proceduri
aprobate de catre senatul universitar.

Art. IV. — Directia generala invatamant universitar, Consiliul
National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare si institutile de invatamant superior vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 7 aprilie 2020.
Nr. 4.020.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind utilizarea activului personal al participantului la un fond de pensii ocupationale

in temeiul prevederilor art. 86 alin. (2) si (3) si ale cap. IX din Legea nr. 1/2020 privind pensiile ocupationale,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 1 aprilie 2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta norma reglementeaza modul in care
este utilizat activul personal al participantului la un fond de pensii
ocupationale.

(2) Prezenta norma se aplica de catre administratorii de
fonduri de pensii ocupationale participantilor/mostenitorilor care
se incadreaza in prevederile art. 109 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3)
din Legea nr. 1/2020 privind pensiile ocupationale, denumita in
continuare Lege, celor care beneficiaza de pensie de invaliditate
in conditiile Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, denumita in
continuare Legea pensiilor publice, si celor care beneficiaza de
0 pensie similara stabilita Tn baza legilor care reglementeaza
acordarea pensiei in cazul unor categorii profesionale, dupa caz.

Art. 2. — Péana la intrarea in vigoare a legislatiei privind
organizarea si functionarea sistemului de platda a pensiilor
private, Tn situatiile prevazute la art. 109 alin. (2) si (3) din Lege,
participantul sau mostenitorul, dupa caz, primeste suma
cuvenita ca plata unica sau plati esalonate, la cerere.

Art. 3. — Termenii si expresiile utilizati/utilizate Tn prezenta
norma au semnificatiile prevazute la art. 3 alin. (1) din Lege,
precum si urmatoarele semnificatii:

a) ocrotitorul legal — persoana care exercita drepturile si
obligatiile parintesti fatd de minor, respectiv parintii, parintele
supravietuitor, tutorele sau altd persoana care exercitd aceste
drepturi si obligatii potrivit legii;

b) platéd esalonatd — suma platita de catre administrator
participantului/beneficiarului reprezentand rate lunare egale cu
o valoare de minimum 500 lei, cu exceptia ultimei rate care va
fi o rata reziduala, din care se scad deducerile legale si
comisioanele bancare pentru efectuarea viramentelor sau
taxelor postale, dupa caz, pe o perioada de maximum 5 ani;

C) rata reziduala — ultima rata, respectiv suma platita de
catre administrator participantului/beneficiarului potrivit graficului
de plati.

CAPITOLUL I
Utilizarea activului personal al participantului

SECTIUNEA 1

Utilizarea activului personal al participantului
care a implinit varsta standard de pensionare

Art. 4. — Participantul care se incadreaza in prevederile
art. 109 alin. (2) lit. c) din Lege are dreptul sa opteze pentru:

a) primirea contravalorii activului personal, ca plata unica,
sau plati esalonate in rate pe o durata de maximum 5 ani, la
cerere;

b) continuarea platii contributiilor, in cazul in care acesta
continua sa desfasoare o activitate in sensul prevederilor art. 79
alin. (1) si (2) din Lege.

Art. 5. — (1) Pentru a primi contravaloarea activului personal
in conditiile art. 4 lit. a), participantul transmite administratorului
fondului de pensii ocupationale urmatoarele documente:

a) cererea scrisa prin care solicita plata drepturilor cuvenite,
in original;

b) decizia administrativa privind acordarea pensiei pentru
limita de varsta sau a unei categorii similare de pensie, in copie;

c) actul de identitate, valabil la data depunerii cererii, in
copie;

d) extrasul de cont sau un document similar care certifica
codul IBAN si titularul, in cazul in care opteaza pentru plata prin
virament in cont bancar.

(2) Cererea scrisa prin care se solicita plata drepturilor
cuvenite contine optiunea pentru una dintre variantele de plata
a activului personal conform art. 4 lit. a), precum si modalitatea
de efectuare a platii sumelor cuvenite, in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (1), cu specificarea tuturor informatiilor
necesare efectuarii platii.

Art. 6. — Participantul care a optat pentru continuarea platii
contributiilor, conform art. 4 lit. b), are dreptul sa solicite oricand
contravaloarea activului personal net, in baza unei cereri de
plata.

Art. 7. — (1) Plata sumei reprezentand contravaloarea
activului personal al participantului se efectueaza prin virament
in cont bancar sau prin mandat postal.

(2) Plata sumei unice se realizeaza in termen de 10 zile
lucratoare de la data depunerii documentatiei prevazute la art. 5
alin. (1).

(3) Platile esalonate se realizeaza conform unui grafic stabilit
de catre administratorul fondului de pensii ocupationale,
comunicat participantului.

(4) In situatia in care documentele depuse sunt incomplete,
ilizibile sau se constatd depunerea acestora intr-o forma

necorespunzatoare, precum si lipsa unor documente,
administratorul solicitd completarea sau inlocuirea acestora,
dupa caz.

(5) Orice solicitare de informatii suplimentare sau de
modificare a documentelor prezentate initial intrerupe termenul
prevazut la alin. (2), un nou termen incepand sa curga de la data
depunerii respectivelor informatii sau modificari.

(6) Suma cuvenita participantului ca plata unica si care
urmeaza a fi transferata din contul de operatiuni in contul DIP
pentru plata unica se calculeaza avand la baza ultima valoare
unitara a activului net, calculata si raportata de administrator si
depozitar pentru ziua lucratoare precedenta celei in care se face
transferul, iar din suma care urmeaza a fi platita din contul DIP
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pentru plata unica se scad deducerile legale si comisioanele
bancare pentru efectuarea viramentelor sau taxele postale,
dupa caz.

(7) Anularea unitatilor de fond aferente platii contravalorii
activului personal al participantului se efectueaza in aceeasi zi
cu plata sumei prevazute la alin. (6), din contul operational in
contul DIP pentru platé unica al fondului de pensii ocupationale,
plata din contul DIP catre participant realizandu-se cel mai tarziu
in ziua lucratoare urméatoare.

(8) Administratorul are obligatia sa plateasca participantului
valoarea cea mai mare dintre valoarea activului personal
calculat in conformitate cu prevederile alin. (6) si valoarea
rezultata din aplicarea garantiilor prevazute in prospect.

(9) Suma cuvenita participantului ca plata esalonata si care
urmeaza a fi transferata din contul de operatiuni in contul DIP
pentru plati esalonate se calculeaza avand la baza ultima
valoare unitara a activului net, calculatd si raportatd de
administrator si depozitar pentru ziua lucratoare precedenta
celei in care se face transferul, iar din sumele care urmeaza a fi
platite din contul DIP pentru plati esalonate se scad deducerile
legale si comisioanele bancare pentru efectuarea viramentelor
sau taxelor postale, dupa caz.

(10) Anularea unitatilor de fond aferente transferului
contravalorii activului personal al participantului se efectueaza in
aceeasi zi cu transferul sumei prevazute la alin. (9) din contul
operational in contul DIP pentru plati esalonate al fondului de
pensii ocupationale, plata din contul DIP pentru plati esalonate
catre participant realizandu-se conform graficului stabilit de catre
administratorul fondului.

(11) Administratorul are obligatia sa transfere suma cuvenita
participantului aflat in platd esalonata in contul DIP pentru plati
esalonate, la valoarea cea mai mare dintre valoarea activului
personal calculat in conformitate cu prevederile alin. (9) si
valoarea rezultatda din aplicarea garantiilor prevazute in
prospect.

SECTIUNEA a 2-a

Utilizarea activului personal al participantului
in caz de invaliditate

Art. 8. — (1) Participantul care beneficiaza de pensie de
invaliditate de gradul | sau de gradul Il pentru invaliditate care
afecteaza ireversibil capacitatea de munca, in conditiile Legii
pensiilor publice, respectiv de o categorie similara de pensie
stabilita Tn baza legilor care reglementeaza acordarea pensiei
in cazul unor categorii profesionale, dupa caz, are dreptul sa
primeasca contravaloarea activului personal net, ca plata unica,
sau plati esalonate in rate pe o duratd de maximum 5 ani, la
cerere.

(2) In cazul invaliditatii de gradul lll, participantul are dreptul
sa opteze, dupa caz, pentru:

a) suspendarea platii contributiilor;

b) continuarea platii contributiilor.

(3) Participantul aflat in situatia prevazuta la alin. (2) lit. a) Tsi
pastreaza drepturile pe toata perioada de suspendare a platii
contributiilor la fondul de pensii ocupationale.

Art. 9. — (1) Pentru a primi contravaloarea activului personal
n conditiile art. 8 alin. (1), participantul transmite administratorului
fondului de pensii ocupationale urmatoarele documente:

a) cererea scrisa prin care solicita plata drepturilor cuvenite,
in original;

b) decizia administrativa valabila privind acordarea/
recalcularea/revizuirea pensiei de invaliditate, dupa caz, in copie
legalizata;

c¢) decizia medicala privind capacitatea de munca, conform
Legii pensiilor publice sau legilor care reglementeaza pensiile
altor sisteme, dupa caz, in copie legalizata;

d) actul de identitate, valabil la data depunerii cererii, in
copie;

e) certificatul de incadrare in grad de handicap grav sau
accentuat, eliberat de comisiile teritoriale de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap, in copie legalizata, sau o
declaratie pe propria raspundere privind faptul ca nu detine
acest certificat, In original;

f) extrasul de cont sau un document similar care certifica
codul IBAN si titularul, Tn cazul in care opteaza pentru plata prin
virament in cont bancar.

(2) Cererea scrisa prin care se solicita plata drepturilor
cuvenite contine optiunea pentru una dintre variantele de plata
a activului personal conform art. 8 alin. (1), precum si
modalitatea de efectuare a platii sumelor cuvenite, n
conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1), cu specificarea
tuturor informatiilor necesare efectuarii platii.

Art. 10. — (1) Plata sumei reprezentand contravaloarea
activului personal al participantului se efectueaza prin virament
in cont bancar sau prin mandat postal.

(2) Plata sumei unice se realizeaza in termen de 10 zile
lucratoare de la data depunerii documentatiei prevazute la art. 9
alin. (1).

(3) Platile esalonate se realizeaza conform unui grafic stabilit
de catre administratorul fondului de pensii ocupationale,
comunicat participantului.

(4) In situatia in care documentele depuse sunt incomplete,
ilizibile sau se constata depunerea acestora intr-o forma

necorespunzatoare, precum si lipsa unor documente,
administratorul solicita completarea sau inlocuirea acestora,
dupa caz.

(5) Orice solicitare de informatii suplimentare sau de
modificare a documentelor prezentate initial intrerupe termenul
prevazut la alin. (2), un nou termen incepand sa curga de la data
depunerii respectivelor informatii sau modificari.

(6) Suma cuvenita participantului ca plata unica si care
urmeaza a fi transferata din contul de operatiuni in contul DIP
pentru plata unica se calculeaza avand la baza ultima valoare
unitara a activului net, calculata si raportata de administrator si
depozitar pentru ziua lucratoare precedenta celei in care se face
transferul, iar din suma care urmeaza a fi platita din contul DIP
pentru plata unica se scad deducerile legale si comisioanele
bancare pentru efectuarea viramentelor sau taxele postale,
dupa caz.

(7) Anularea unitatilor de fond aferente platii contravalorii
activului personal al participantului se efectueaza in aceeasi zi
cu plata sumei prevazute la alin. (2), din contul operational in
contul DIP pentru platé unica al fondului de pensii ocupationale,
plata din contul DIP catre participant realizandu-se cel mai tarziu
in ziua lucratoare urméatoare.

(8) Administratorul are obligatia sa plateasca participantului
valoarea cea mai mare dintre valoarea activului personal
calculat in conformitate cu prevederile alin. (6) si valoarea
rezultata din aplicarea garantiilor prevazute in prospect.

(9) Suma cuvenita participantului ca plata esalonata si care
urmeaza a fi transferata din contul de operatiuni in contul DIP
pentru plati esalonate se calculeazd avand la baza ultima
valoare unitara a activului net, calculatd si raportatd de
administrator si depozitar pentru ziua lucratoare precedenta
celei in care se face transferul, iar din sumele care urmeaza a fi
platite din contul DIP pentru plati esalonate se scad deducerile



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 299/9.1V.2020

legale si comisioanele bancare pentru efectuarea viramentelor
sau taxelor postale, dupa caz.

(10) Anularea unitatilor de fond aferente transferului
contravalorii activului personal al participantului se efectueaza in
aceeasi zi cu transferul sumei prevazute la alin. (9), din contul
operational in contul DIP pentru plati esalonate al fondului de
pensii ocupationale, plata din contul DIP pentru plati esalonate
catre participant realizandu-se conform graficului stabilit de catre
administratorul fondului.

(11) Administratorul are obligatia sa transfere suma cuvenita
participantului aflat in plata esalonata in contul DIP pentru plati
esalonate la valoarea cea mai mare dintre valoarea activului
personal calculat in conformitate cu prevederile alin. (9) si
valoarea rezultatd din aplicarea garantiilor prevazute in
prospect.

SECTIUNEA a 3-a
Utilizarea activului personal al participantului decedat

Art. 11. — (1) Administratorul este informat de catre angajator
cu privire la decesul unui participant.

(2) Administratorul va proceda, in cel mai scurt timp posibil,
la informarea potentialilor mostenitori cu privire la drepturile care
le revin acestora asupra activului participantului, precum si la
conditiile de exercitare a acestor drepturi, conform legislatiei
aplicabile.

Art. 12. — (1) Pe numele fiecarui mostenitor al participantului
decedat Tnainte de deschiderea dreptului la pensie se va
deschide cate un cont la ultimul fond de pensii la care a
contribuit participantul.

(2) Administratorul transfera unitatile de fond cuvenite in
contul fiecarui mostenitor.

(3) Mostenitorul are dreptul la plata unica a contravalorii
cotei-parti cuvenite din activul personal al participantului decedat
sau plati esalonate in rate pe o duratd de maximum 5 ani, la
cerere.

Art. 13. — Pentru a primi contravaloarea activului personal
conform art. 12 alin. (3), fiecare mostenitor transmite
administratorului fondului de pensii ocupationale urmatoarele
documente:

a) cererea scrisa prin care solicita plata drepturilor cuvenite,
in original;

b) actul de identitate, valabil la data depunerii cererii, in
copie;

c) certificatul de deces, n copie legalizats;

d) certificatul de mostenitor/legatar, certificatul de mostenitor
suplimentar, actul de partaj voluntar, dupa caz, sau hotararea
judecatoreasca definitiva, dupa caz, din care sa rezulte calitatea
de mostenitor/legatar si cota-parte cuvenita din activul personal
al participantului decedat, in copie legalizata;

e) extrasul de cont sau document similar care certifica codul
IBAN si titularul, in cazul in care opteaza pentru plata prin
virament in cont bancar.

Art. 14. — (1) Suma cuvenita fiecarui mostenitor ca plata
unica, reprezentand cota-parte cuvenita din activul personal al
participantului, se realizeaza prin virament bancar sau prin
mandat postal.

(2) Cererea scrisa prin care se solicita plata drepturilor
cuvenite contine varianta de plata a activului personal dintre
variantele prevazute la art. 12 alin. (3), in conformitate cu
prevederile alin. (1), cu specificarea tuturor informatiilor
necesare efectuarii platii.

(3) Plata sumei unice se realizeaza in termen de maximum
10 zile lucratoare de la data depunerii documentelor prevazute
la art. 13.

(4) In situatia in care documentele depuse sunt incomplete,
ilizibile sau se constatd depunerea acestora intr-o forma
necorespunzatoare, precum si in cazul lipsei unor documente,
administratorul solicita completarea sau inlocuirea acestora,
dupa caz.

(5) Orice solicitare de informatii suplimentare sau de
modificare a documentelor prezentate initial intrerupe termenul
prevazut la alin. (3), un nou termen incepand sa curga de la data
depunerii respectivelor informatii sau modificari.

(6) Suma cuvenita mostenitorului ca platd unica si care
urmeaza a fi transferata din contul de operatiuni in contul DIP
pentru plata unica se calculeaza avand la baza ultima valoare
unitara a activului net, calculata si raportata de administrator si
depozitar pentru ziua lucratoare precedenta celei in care se face
transferul, iar din suma care urmeaza a fi platita din contul DIP
pentru platd unicad se scad deducerile legale si comisioanele
bancare pentru efectuarea viramentelor sau taxele postale,
dupa caz.

(7) Anularea unitatilor de fond aferente platii contravalorii
activului personal al participantului se efectueaza in aceeasi zi
cu plata sumei prevazute la alin. (3), din contul operational in
contul DIP pentru plata unica al fondului de pensii ocupationale,
plata din contul DIP catre participant realizandu-se cel mai tarziu
in ziua lucratoare urmatoare.

(8) Suma cuvenita mostenitorului ca plata esalonata si care
urmeaza a fi transferata din contul de operatiuni in contul DIP
pentru plati esalonate se calculeazd avand la baza ultima
valoare unitara a activului net, calculatd si raportatda de
administrator si depozitar pentru ziua lucratoare precedenta
celei in care se face transferul, iar din sumele care urmeaza a fi
platite din contul DIP pentru plati esalonate se scad deducerile
legale si comisioanele bancare pentru efectuarea viramentelor
sau taxelor postale, dupa caz.

(9) Anularea unitatilor de fond aferente transferului
contravalorii activului personal al participantului decedat se
efectueaza in aceeasi zi cu transferul sumei prevazute la
alin. (8) din contul operational in contul DIP pentru plati
esalonate al fondului de pensii ocupationale, plata din contul DIP
pentru plati esalonate catre beneficiar realizdndu-se conform
graficului stabilit de catre administratorul fondului, comunicat
mostenitorilor.

(10) Administratorul are obligatia s& transfere suma cuvenita
mostenitorului aflat n plata esalonata, in contul DIP pentru plati
esalonate, la valoarea cea mai mare dintre valoarea activului
personal calculat in conformitate cu prevederile alin. (8) si
valoarea rezultatd din aplicarea garantiilor prevazute in
prospect.

Art. 15. — Administratorul plateste fiecarui mostenitor cota-
parte cuvenita din valoarea cea mai mare dintre activul personal
al participantului decedat calculat Tn conformitate cu prevederile
art. 14 alin. (8) si valoarea rezultata din aplicarea garantiilor
prevazute in prospect.

Art. 16. — Prescriptia dreptului de a solicita plata
contravalorii activului personal al participantului decedat incepe
sa curga de la data decesului sau de la data ramanerii definitive
a hotararii judecatoresti declarative a decesului.

Art. 17. — Drepturile cuvenite in calitate de mostenitor si
nerevendicate in termen de prescriptie de 10 ani devin resurse
financiare ale fondului, distribuindu-se in mod proportional
tuturor participantilor fondului in prima zi lucratoare ulterioara
datei implinirii termenului de prescriptie sau in ziua imediat
urmatoare zilei in care administratorul a constatat implinirea
termenului de prescriptie.
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Art. 18. — Callitatea de participant inceteaza la data efectuarii
platii unice reprezentand contravaloarea activului personal net
sau la data ultimei plati esalonate.

SECTIUNEA a 4-a
Plata activului personal

Art. 19. — (1) Participantii/mostenitorii aflati in plata
esalonata au dreptul, pe tot parcursul derularii platilor, sa solicite
modificarea tipului de plata a activului personal, respectiv din
platd esalonata in plata unica, modificarea valorii ratei si a
modalitatii de plata.

(2) Administratorul are obligatia de a transmite un nou grafic
pentru plata esalonata, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea solicitarii.

(3) Pentru solicitarile prevazute la alin. (1), participantii/
mostenitorii au obligatia sa prezinte urmatoarele documente:

a) cererea scrisa, in original;

b) actul de identitate valabil la data depunerii cererii, in copie;

c) extrasul de cont sau document similar care certifica codul
IBAN si titularul, in cazul Tn care solicité plata prin virament in
cont bancar.

(4) Modificarile prevazute la alin. (1) se realizeaza cel tarziu
incepand cu luna urmatoare depunerii cererilor scrise.

Art. 20. — Platile esalonate prevazute la art. 7 alin. (11), art. 10
alin. (11) si art. 14 alin. (10) se realizeaza in data de 10 a fiecarei
luni.

SECTIUNEA a 5-a
Alte documente necesare pentru plata activului personal

Art. 21. — (1) Documentele prevazute la art. 5 alin. (1), art. 9
alin. (1) si art. 13, insotite de o procura speciala si autentica, pot
fi depuse si prin intermediul unui mandatar sau prin intermediul
unui curator/tutore in baza documentului emis de instanta de
tutela in forma definitiva, dupa caz, completate cu actul de
identitate al mandatarului/curatorului/tutorelui, valabil la data
depunerii cererii, in copie.

(2) In cazul mostenitorilor minori, cererea prevazuta la art. 13
este semnaté si depusa, dupé caz, de catre:

a) ocrotitorul legal;

b) curatorul desemnat special in acest sens.

(3) Mostenitorii minori cu capacitatea de exercitiu restransa
semneaza cererea impreuna cu ocrotitorul legal sau curatorul,
dupa caz.

(4) In cazurile prevazute la alin. (2) si (3), plata activului
personal al participantului decedat se efectueaza intr-un cont
bancar deschis pe numele minorului sau prin mandat postal, la
adresa de domiciliu a minorului.

(5) Plata contravalorii activului personal se face exclusiv
catre participantul fondului de pensii ocupationale/mostenitorul
participantului decedat, mandatarul acestuia fiind reprezentantul
participantului/mostenitorului numai pentru depunerea cererii si
a documentelor insotitoare.

CAPITOLUL Il
Alte obligatii ale administratorilor

Art. 22. — (1) In termen de 5 zile lucratoare de la data
efectuarii platii unice, respectiv de la data ultimei plati esalonate,

administratorul fondului de pensii ocupationale transmite, prin
orice alt mijloc care poate fi probat ulterior, o informare catre
participant cu privire la contravaloarea activului personal platit.

(2) in termen de 5 zile lucratoare de la data efectuarii platii
unice, respectiv de la data ultimei plati esalonate, administratorul
fondului de pensii transmite mostenitorului/mostenitorilor/
tutorelui/curatorului, prin orice alt mijloc care poate fi probat
ulterior, o informare cuprinzand cel putin urmatoarele:

a) contravaloarea activului personal al participantului
decedat;

b) suma cuvenitda mostenitorului caruia i se adreseaza
informarea.

(3) La solicitarea participantului/mostenitorului, administratorul
transmite in mod gratuit istoricul operatiunilor efectuate pentru
participant pana la data platii unice a activului personal al
acestuia, respectiv pana la data ultimei plati esalonate.

Art. 23. — (1) Activul personal al participantului pensionat
pentru limita de varsta/invaliditate continua sa fie administrat
pana la data efectuarii platii tuturor drepturilor cuvenite acestuia.

(2) Activul personal al participantului decedat continua sa fie
administrat in perioada cuprinsa intre plata ultimei contributii la
fond a participantului inainte de deces si:

a) data efectuarii transferului drepturilor cuvenite catre
mostenitori, cu respectarea art. 14;

b) data implinirii termenului de prescriptie a drepturilor
cuvenite mostenitorului/mostenitorilor de a cere plata
contravalorii activului personal al participantului decedat si
nerevendicate, caz in care activul participantului decedat se face
venit la fond, conform prevederilor art. 67 alin. (2) lit. b) din Lege.

Art. 24. — Administratorii publica pe pagina proprie de
internet modelul cererii de solicitare a platii activului personal al
participantului in cazurile prevazute la cap. I, insotite de o
informare cu privire la plata activului si regimul fiscal aplicabil.

Art. 25. — (1) Graficul pentru plata esalonata prevazut la
art. 7 alin. (3) si (10), art. 10 alin. (3) si (10) si la art. 14 alin. (9)
trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii, fara a se
limita la acestea:

a) data si cuantumul fiecarei plati esalonate;

b) soldul ramas dupa fiecare plata;

c) valoarea ratei reziduale.

(2) Graficul prevazut la alin. (1) se ftransmite
participantilor/mostenitorilor in termen de 10 zile lucrtoare de la
data depunerii documentatiei complete.

Art. 26. — Administratorul are obligatia sa pastreze si sa
arhiveze istoricul operatiunilor participantului de la prima
contributie pana la plata integrala a contravalorii activului
personal, Tmpreuna cu documentele aferente acestora, in
conformitate cu prevederile legale.

CAPITOLUL IV

Dispozitii finale
Art. 27. — Nerespectarea dispozitiilor prezentei norme se
sanctioneaza in conformitate cu prevederile cap. XIV din Lege.

Art. 28. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascilu

Bucuresti, 3 aprilie 2020.
Nr. 24.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.10
din 10 februarie 2020

Dosar nr. 2.957/1/2019

Denisa Angelica Stanisor — presedintele Sectiei de contencios
administrativ. =~ si  fiscal —
presedintele completului

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Adriana Elena Gherasim — judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ Si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

luliana Maiereanu
Mariana Constantinescu
Luiza Maria Paun
Liliana Visan

Nicolae Gabriel lonas

Carmen Maria llie

Cezar Hincu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul dosarului,
este constituit conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul I.C.C.J.)

Sedinta este prezidata de doamna judecator Denisa Angelica
Stanisor, presedintele Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, n Dosarul
nr. 3.369/118/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

LDispozitiile art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004 privind
Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationald a Penitenciarelor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pot fi interpretate in sensul asimilarii
deciziei zilnice pe unitate prin care se dispune indeplinirea
atributiilor specifice unei functii de conducere cu imputernicirea
in functia de conducere prevazuta de lege?”.

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratdnd ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecata au comunicat puncte de vedere sau simple opinii
referitoare la problema de drept supusa dezlegarii, unele insotite
de jurisprudentd; se arata, de asemenea, ca raportul intocmit in
cauza a fost comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din

Codul de procedura civila, partilor, dintre care numai intimatul-
reclamant si-a exprimat punctul de vedere, iar raspunsul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie este
in sensul ca nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
problema de drept ce face obiectul sesizarii.

in urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din 13 iunie
2019, pronuntatd in Dosarul nr. 3.369/118/2018, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea problema de drept:

,Dispozitile art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004 privind
Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationald a Penitenciarelor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, pot fi interpretate in sensul asimilarii
deciziei zilnice pe unitate prin care se dispune indeplinirea
atributiilor specifice unei functii de conducere cu imputernicirea
in functia de conducere prevazuta de lege?”.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin cererea de chemare in judecata Tnregistrata la 6 iunie
2018 pe rolul Tribunalului Constanta, reclamantul persoana fizica, in
contradictoriu cu paréatul Penitenciarul-Spital Constanta — Poarta
Alba, a solicitat obligarea acestuia la plata diferentei drepturilor
salariale aferente functiilor ofiter principal 1l Compartimentul
managementul situatiilor de urgenta si sef birou Il logistica, pentru
perioada februarie 2018—31 martie 2018, actualizata cu indicele
de inflatie de la data de 1 februarie 2018, pana la data platii efective,
cuprinzand si plata tuturor sporurilor/indemnizatiilor/majorarilor
aferente functiei de sef birou Il logistica, respectiv: spor de misiune
permanenta, spor de confidentialitate, spor de fidelitate, spor ANP
30%, spor conditii grele 15%, spor conditii vatamatoare 10%, salariu
gradatie, majorare conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 70/2014 privind salarizarea personalului din cadrul sistemului
public sanitar si sistemului public de asistenta sociala in anul 2015,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 185/2015
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2014), in cuantum de
100 lei, spor spital 5%, spor izolare, indemnizatie de conducere si
spor RSL 75%, precum si a majorarii salariale de 50%, toate
corespunzatoare acestei functii exercitate in perioada mentionata.

3. In motivarea actiunii, reclamantul araté c& are calitatea de
functionar public cu statut special in grad de comisar sef de
penitenciare, a detinut functia de ofiter principal Il —
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Compartimentul MSU in cadrul Penitenciarului-Spital Constanta —
Poarta Alba, incepand cu anul 2009, pe diverse perioade, si a fost
Tmputernicit pe diverse functii, iar in perioadele 1 mai 2017—31 iulie
2017 si 1 august 2017—31 ianuarie 2018 a fost imputernicit ca
sef birou Il — Biroul logistica (post vacant), primind drepturile
salariale si sporurile aferente acestei functii.

4. Se arata, de asemenea, ca functia de sef birou Il logistica
a fost exercitata de reclamant si in perioada 1 februarie 2018—
30 martie 2018, in baza deciziei zilnice a directorului
penitenciarului, fiind semnata Tn acest sens de catre reclamant
fisa postului corespunzatoare functiei de sef birou 1l — Biroul
logistica, anexa atributii, precum si fisa de obiective individuale
pentru perioada 1 ianuarie 2018—31 decembrie 2018, insa
pentru aceasta perioada, desi reclamatul a indeplinit atributiile

specifice functiei vacante de sef birou Il — Biroul logistica, a
primit salariul corespunzator functiei initiale, aceea de ofiter
principal Il.

5. Prin cererea/plangerea prealabila finregistratd cu
nr. 250.436 din 14.05.2018, reclamantul a solicitat plata
salariului corespunzator functiei sef birou logistica si a sporurilor
conexe, insa prin Adresa nr. 28.894 din 24.05.2018 péaratul a
raspuns in sensul solutionarii nefavorabile a cererii, motivat de
faptul ca, in cauza, sunt incidente numai dispozitiile din legile
speciale, respectiv Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 188/1999), si Legea nr. 293/2004 privind
Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationala a Penitenciarelor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 293/2004), nu si dispozitiile
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii); de
asemenea, s-a motivat ca nu a fost emis un act administrativ de
modificare a raporturilor de serviciu, Tn sensul art. 53 alin. (2)
sau art. 54 din Legea nr. 293/2004, reclamantul fiind desemnat
sa exercite aceasta functie pe baza unei decizii de zi pe unitate,
pe care avea obligatia fie sa o respecte, fie sa o refuze, in scris
si motivat, daca o considera nelegala.

6. Afost invocat, in esentd, faptul ca, in raport cu prevederile
art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004, art. 9 din cap. Il din
anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 1563/2017), pentru
indeplinirea functiei de sef birou Il logistica, reclamantului i se
cuvin si drepturile salariale specifice acestei functii.

7. Prin intdmpinare, paratul a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata, sustindnd, Tn esentd, ca reclamantul, prin
actiunea formulata, isi contesta, in mod tardiv, propria abordare
fata de imprejurarile in care a exercitat si alte atributii, pe langa
cele specifice functiei de baza, in sensul ca acesta a inteles sa
exercite atributiile stabilite printr-o decizie pe unitate, fara a o
contesta; indeplinirea unor sarcini de serviciu date din dispozitia
sefilor ierarhici, chiar si prin decizia de zi pe unitate (adica
scrise), se circumscrie prevederilor art. 4 din Legea
nr. 293/2004, in sensul ca functionarii publici cu statut special
au obligatia sa indeplineasca ordinele si dispozitiile sefilor
ierarhici, iar in situatia in care le considera nelegale, avea
dreptul sa le refuze, in scris si motivat.

8. Revendicarile reclamantului la aceasta data si pe aceasta
cale, cu trimitere la faptul ca a mai indeplinit si in trecut astfel de
atributii, inséa n alte conditii, precum si prin invocarea unor solutii
din practica judiciara nu constituie temei legal pentru
satisfacerea cererii sale.

9. S-a sustinut ca, din evidentele gestionate conform
Ordinului ministrului justitiei nr. 3.406 din 11 octombrie 2012
pentru aprobarea Sistemului de evidenta a datelor pentru

personalul din sistemul administratiei penitenciare (Ordinul
ministrului justitiei nr. 3.406 din 11 octombrie 2012), nu reiese
faptul c&, in perioada de referinta, reclamantul ar fi indeplinit
functia de sef birou ori ar fi fost imputernicit/delegat in sensul
aratat de acesta, respectiv in baza art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 293/2004, dupa cum nu reiese nici din Adresa
nr. 23.763/DMRU/27.02.2018; astfel, nu a fost emis un act
administrativ de modificare propriu-zisa a raporturilor de
serviciu, Tn sensul art. 53 alin. (2) sau art. 54 din Legea
nr. 293/2004, reclamantul fiind desemnat prin decizie de zi pe
unitate pentru indeplinirea unor activitati, ceea ce nu poate
conduce la incadrarea salariala echivalenta drepturilor functiei
de sef birou; or, In acest sens, cu privire la participarea la
asigurarea continuitatii unor activitati desfasurate la nivelul
unitatii, cu respectarea complexitatii sarcinilor, cunostintelor si
experientei necesare, este relevanta propunerea, insusita, de
acordarea salariului de merit, in conditiile legii.

10. Pe de alta parte, s-a aratat ca drepturile salariale
stabilite/calculate conform pontajelor si ridicate sub dovada de
comunicare nu au fost contestate niciodata, reclamantul
intelegand sa exercite, pe langa atributiile de baza (conform figei
postului), si alte atributii date, fie prin decizie de imputernicire in
functie de conducere emisa in conditiile art. 55 alin. (3) din
Legea nr. 293/2004, fie printr-o decizie de zi pe unitate, prin
care, provizoriu si temporar, a indeplinit unele atributii de natura
celor specifice functiei de sef birou, din dispozitia superiorului
sau, pe care avea facultatea sa o indeplineasca sau nu, in
considerarea prevederilor art. 4 si art. 48 din aceeasi lege.

11. Prin Sentinta civila nr. 1.404 din 9 octombrie 2018,
Tribunalul Constanta a admis actiunea si a obligat paratul la
plata catre reclamant a diferentelor de drepturi dintre drepturile
salariale cuvenite ca urmare a exercitarii functiei de sef birou Il
logistica si cele efectiv incasate, aferente perioadei 1 februarie
2018—31 martie 2018, actualizate cu indicele de inflatie, de la
data scadentei si pana la data platii efective.

12. Prima instanta a retinut ca reclamantul are calitatea de
functionar public cu statut special in cadrul institutiei parate, iar
salarizarea acestuia trebuie sa fie circumscrisa cadrului legal
existent in materie, respectiv Legea nr. 293/2004 si Legea-cadru
nr. 153/2017.

13. Tn raport cu materialul probator administrat s-a retinut ca
reclamantul, in perioada sus-mentionata, conform masurilor
administrative dispuse de catre directorul unitatii, a fost
imputernicit sa desfasoare si atributiile specifice functiei de sef
birou Il logistica, sens in care acestuia i se cuvin si drepturile
salariale aferente functiei respective, avand dreptul la salariul
corespunzator pentru ambele functii indeplinite; faptul ca in
privinta reclamantului nu a fost emisa si o imputernicire ,de
drept”, ci doar o desemnare prin decizia zilnica pe unitate, nu
este de natura a limita drepturile cuvenite, in conditiile in care
exercitarea atributiilor rezultate prin ,imputernicirea de fapt” a
acestuia a fost identica cu situatia in care ar fi existat
imputernicirea impusa de Legea nr. 293/2004, o abordare
contrara fiind de natura a crea o discriminare salariala in privinta
reclamantului; instanta de judecatd a avut in vedere si
dispozitiile art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004.

14. Impotriva hotararii pronuntate de prima instantad a
declarat recurs paratul, invocand motivul de casare prevazut de
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

15. Recurentul a sustinut ca instanta de fond nu a avut in
vedere si imperativul legal privind modalitatea indeplinirii actului
de imputernicire efectiva si a invocat prevederile art. 20 din
Legea nr. 293/2004 si pe cele ale art. 4 din Ordinul ministrului
justitiei nr. 1.662/C din 1 august 2011 pentru aprobarea
Competentelor de gestiune a resurselor umane ale ministrului
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justitiei, directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si directorilor unitatilor subordonate acesteia
(Ordinul ministrului justitiei nr. 1.662/C din 1 august 2011),
aratand ca, in raport cu acestea, aprecierea instantei in sensul
ca raspunsul penitenciarului ar fi nejustificat fatd de plangerea
prealabild nu este sustinuta de baza legala.

16. Raspunsul la plangerea prealabila a petentului a justificat
atét situatia de fapt, céat si temeiul legal cu privire la modul de
solutionare. Propunerea de imputernicire inaintatd Administratiei
Nationale a Penitenciarelor avea facultatea sa primeascéa sau
nu aviz favorabil, in vederea emiterii deciziei de imputernicire,
dar acest fapt nu conduce la producerea unei ,pagube” si nici nu
a ,vatdmat” persoana propusa pentru imputernicire. Incercarea
reclamantului de a forta angajatorul, in contextul imprejurarilor
descrise, sa plateasca unele diferente de drepturi salariale doar
pe baza desemnarii sale prin decizia zilnica pe unitate nu are
justificare legala si nici suport deontologic. Aceasta ar conduce
la ideea ca toate cadrele active au posibilitatea ca, pentru
ordinele si misiunile incredintate, sa revendice prin instanta de
judecata drepturi create artificial, in afara cadrului legal special,
a juramantului de credintd, a codului deontologic si a statutului
profesional, dar invocand dreptul comun. Prin urmare, in speta,
nicio referire la Codul muncii (art. 159 la care face trimitere
petentul, in vederea sustinerii plangerii prealabile) nu poate fi
invocata, intrucat norma speciala prevaleaza fata de norma
generala.

lll. Prevederi normative supuse interpretarii

17. Legea nr. 293/2004%):

JArt. 55, — (1) Detasarea personalului din sistemul
administratiei penitenciare care are calitatea de functionar public
cu statut special se dispune in interesul institutiei publice in care
urmeaza sa isi desfasoare activitatea, situata in aceeasi
localitate sau in alta localitate, pe o perioada de cel mult 6 luni
intr-un an. Detasarea pe o perioada mai mare de 6 luni se poate
dispune numai cu acordul scris al celui Tn cauza.

(2) Trecerea temporara in alta functie se poate dispune fara
acordul functionarului public cu statut special in caz de forta
majora si ca masura de protectie a functionarului public cu statut
special.

(3) Ofiterii pot fi imputerniciti in functii de conducere n
unitatea in care sunt incadrati sau in care au fost detasati,
imputernicirea pe functie se poate face pentru o perioada de
maximum 6 (sase) luni si se poate prelungi, cu acordul scris al
acestora, potrivit competentelor, cu inca 6 (sase) luni. Ofiterii
beneficiaza pe perioada respectiva de salariul pentru functia in
care sunt Tmputerniciti si de indemnizatia de conducere
corespunzatoare functiei respective. Ofiterii Tmputerniciti isi
mentin salariile pentru functia Tndeplinitad si indemnizatiile de
conducere avute anterior, daca acestea sunt mai mari decét cele
ale functiei pe care sunt imputerniciti.

(4) Functionarii publici cu statut special definitivi pot fi
schimbati din functiile detinute, Tn cadrul aceleiasi unitati, la
cerere si pot fi numiti in alte functii prevazute cu acelasi
coeficient de ierarhizare sau inferior, conform metodologiei
aprobate prin ordin al ministrului justitiei.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

18. Recurentul-pérét a opinat ca sesizarea este admisibila,
intrucat unele instante s-au pronuntat diferit in cauze similare
(revendicari salariale pentru exercitare atributii/calitati date prin
decizii de zi pe unitate), sustindnd ca decizia de zi pe unitate si
decizia de imputernicire sunt doua chestiuni diferite; astfel, s-a
sustinut ca, desi aceste doua acte comportd unele asemanari

(din punctul de vedere al emitentului, oportunitatii, ntinderii
efectelor si caracterului limitat n timp), ele se deosebesc mai
ales din punctul de vedere al fortei juridice, al efectelor juridice
pe care le produc, avand in vedere izvorul/temeiul lor legal.

19. Se arata ca decizia de zi pe unitate este un instrument de
lucru cu caracter de urgenta/o procedura de lucru, iar decizia
de Tmputernicire este un act administrativ, generat printr-o
formalitate/constructie prealabild, indispensabila, avand un
regim juridic imperativ si ocrotit legal; manifestarea de vointa
exteriorizata Tn forma deciziei de zi pe unitate exprima intentia
relativa de a emite un act administrativ, de a dispune cu privire
la a face/nu face ceva Tn vederea asigurarii organizarii si
desfasurarii activitatii unitatii, n timp ce Tmputernicirea,
exprimata expres printr-un act administrativ, este
rezultatul/finalitatea manifestarii de vointa a emitentului,
actiunea sa materializata in sensul legii, cu privire la raportul
juridic, respectiv raport de serviciu.

20. Intimatul-reclamant a apreciat, initial, ca sesizarea este
inadmisibila, intrucat chestiunea de drept nu este noua,
instantele de judecata solutionand asemenea cauze inca din
anul 2013; ulterior insa in sedinta publica din 30 mai 2019, a
solicitat sesizarea instantei supreme, pentru evitarea practicii
judiciare neunitare.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

21. Sub aspectul admisibilitatii sesizarii, instanta de trimitere
se limiteaza la a sustine ca dispozitiile art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 293/2004 sunt aplicabile spetei si ca partile au puncte de
vedere diferite in legatura cu interpretarea acestora, iar
»problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare”.

22. Contrar dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, completul care a formulat sesizarea nu
procedeaza la analiza conditiilor de admisibilitate a sesizarii si
nu mentioneaza motivele pentru care a ajuns la concluzia
admisibilitatii, conform art. 520 din acelasi cod.

23. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, instanta de trimitere procedeazad la prezentarea
practicii judiciare in materie, dupa cum urmeaza:

a) propria jurisprudentd, mentionand in acest sens Decizia
nr. 497/CA din 12 aprilie 2018 a Curtii de Apel Constanta, prin
care a fost admis recursul paratului Penitenciarul Tulcea
impotriva Sentintei nr. 844 din 23 mai 2017 a Tribunalului
Tulcea, a casat in tot hotararea recurata si, rejudecénd, a
respins actiunea ca nefondata, retinand, in esenta, ca, din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din anexa
nr. VII — Familia ocupationala de functii bugetare ,aparare,
ordine publica si sigurantd nationald” la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea-
cadru nr. 284/2010), dispozitiilor art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 293/2004 si Ordinului ministrului justitiei nr. 1.662/C/2011,
este obligatoriu ca functionarul public sa fi fost imputernicit in
functia de sef de tura, sa fie indeplinite conditiile de legalitate
pentru obtinerea veniturilor aferente functiei de sef de tura,
exercitarea in fapt a atributilor aferente acestei functii
nedeterminand automat acordarea drepturilor solicitate, in lipsa
respectarii conditiilor legale, in spet&, a unei imputerniciri emise
de persoana competents;

b) jurisprudenta nationald apreciata a fi relevanta pentru
dezlegarea problemei de drept supuse analizei:

— Sentinta nr. 616 din 10 mai 2018 a Tribunalului lalomita,
prin care s-a admis in parte cererea formulata de Sindicatul

*) Legea nr. 293/2004 a fost abrogata de Legea nr. 145/2019 privind statutul politistilor de penitenciare.
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Lucratorilor din Penitenciarul Slobozia, pentru mai multi
functionari publici cu statut special, fiind obligat paratul sa
plateasca reclamantilor drepturile banesti reprezentand
coeficienti de ierarhizare corespunzator functiilor indeplinite,
indemnizatii de conducere specifice, sporuri si drepturi banesti
in raport cu functia indeplinitd; s-a retinut ca reclamantii erau
indreptatiti ca, pentru perioada in care au indeplinit functia de
sef de tura si, respectiv, ofiter protectia muncii, sa beneficieze de
drepturile salariale aferente functiei exercitate, intrucat, prin
deciziile zilnice de unitate date cu caracter de continuitate, s-a
realizat o ,imputernicire de fapt” a functionarilor publici, carora
le-au fost modificate inclusiv fisele postului prin introducerea de
atributii specifice functiilor indeplinite;

— Decizia nr. 5.974 din 7 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Bucuresti, prin care a fost respins recursul impotriva Sentintei
nr. 616 din 10 mai 2018 a Tribunalului lalomita;

— Decizia nr. 248 din 5 martie 2019 a Curtii de Apel Galati,
prin care a fost respins recursul paratului Penitenciarul-Spital
Constanta — Poarta Alba impotriva Sentintei nr. 494 din
30 octombrie 2018 a Tribunalului Braila, retinandu-se ca
reclamantul, care a exercitat o anumita perioada atributiile de
sef birou logistica, dar nu a fost imputernicit, delegat, detasat si
nici trecut temporar in alta functie, ci a preluat atributiile in baza
deciziei zilnice pe unitate a directorului institutiei, date in baza
Ordinului ministrului justitiei nr. 1.662/C/2011, trebuie remunerat
corespunzator functiei ocupate, de sef birou logistica, acesta
indeplinind concomitent doua functii, fapt ce nu exclude
remunerarea pentru functia preluata efectiv, daca aceasta
presupune un salariu mai mare; s-a retinut ca, avand in vedere
perioada lunga de timp (13 luni) pentru care reclamantul a
exercitat atributiile functiei de sef birou logistica, mandatul dat
constituie o veritabila ,imputernicire de fapt”, similara celei ,de
drept”, prevazuta de art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004;

— Decizia nr. 689 din 24 martie 2015 a Curtii de Apel Galati,
prin care s-a respins recursul Penitenciarului de minori si tineri
Tichilesti impotriva Sentintei nr. 1.583 din 19 noiembrie 2014 a
Tribunalului Braila, retindndu-se c& intimatului i se cuvin
drepturile salariale aferente functiei de nivel superior, chiar daca
nu a fost imputernicit sa ocupe aceasta functie; s-a apreciat c3,
prin faptul ca nu s-a desemnat un Timputernicit, ci s-a procedat
la desemnarea unei persoane prin decizia zilnica pe unitate, au
fost eludate dispozitiile legale privind acordarea drepturilor
salariale cuvenite functiei de nivel superior, desi munca efectiv
prestata de intimat si durata desfasurarii acesteia sunt identice
cu situatia unei persoane imputernicite in baza art. 55 alin. (3)
din Legea nr. 293/2004;

— Decizia nr. 881 din 15 februarie 2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
prin care au fost respinse recursurile declarate Tmpotriva
Sentintei nr. 67 din 20 mai 2010 a Curtii de Apel Bacau,
retindndu-se ca, in raport cu prevederile art. 20 si art. 55 alin. (3)
din Legea nr. 293/2004, desemnarea reclamantului prin decizia
zilnicd de wunitate sa indeplineasca temporar atributiile
corespunzatoare functiei de director penitenciar are caracterul
unei imputerniciri intr-o functie de conducere prevazuta de
aceste din urma prevederi legale, reclamantul beneficiind, in
consecinta, de salariul si indemnizatia de conducere pentru
functia respectiva.

24. In prezentarea punctului sdu de vedere cu privire la
modul de dezlegare a chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii, instanta de trimitere evoca urmatoarele dispozitii legale
si normative: art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si atributiile
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si pentru modificarea
Hotaréarii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si

functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile
ulterioare (Hotararea Guvernului nr. 756/2016); art. 4 si 21 din
Regulamentul de organizare si functionare a unitatilor
penitenciare, aprobat prin Decizia directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 507 din 21 mai
2012, cu modificarile ulterioare (Regulamentul de organizare gi
functionare a unitatilor penitenciare).

25. Aratd instanta de trimitere ca, in cauza, este de
necontestat ca paratul nu a emis o imputernicire a reclamantului
sa exercite functia de conducere in discutie pentru perioada de
referinta, imputernicire la care dispozitiile art. 55 alin. (3) din
Legea nr. 293/2004 fac referire.

26. Decizia de zi pe unitate, prin care se planifica personalul
de serviciu si cel aflat la comanda unitatii, elaborandu-se in
fiecare zi lucratoare pentru ziua urmatoare, are ca functie,
printre altele, predarea functiei de conducere din sistemul
administratiei penitenciare si nu poate fi asimilatad unei decizii
de Tmputernicire — act administrativ.

27. Reiese, din datele spetei, ca, desi lipsea imputernicirea
la care face legea referire, pentru perioada in discutie,
reclamantul a exercitat atributiile sefului de birou, fara sa fie
remunerat corespunzator acestei functii.

28. Dispozitiile art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004 si art. 9
alin. (1) din anexa nr. VI — Familia ocupationala de functii bugetare
.aparare, ordine publicd si sigurantd nationald”, cap. Il —
Reglementari specifice personalului din institutile publice de
aparare, ordine publica si securitate nationald, la Legea-cadru
nr. 153/2017 fac referire la indeplinirea ,prin imputernicire” a
atributiilor, respectiv la functiile in care persoanele in cauza sunt
~mputernicite”.

29. In ceea ce priveste emiterea imputernicirii se arata ca
sunt aplicabile dispozitile Ordinului ministrului justitiei
nr. 1.662/C/2011, in forma in vigoare la data sesizarii instantei,
potrivit carora ,Directorul general are in competenta: (...)
m) imputernicirea in functii de conducere a ofiterilor prevazuti la
art. 4, in conditiile legii;” (art. 5).

30. Concluzioneaza instanta de trimitere ca, din interpretarea
coroborata a dispozitiilor legale si normative evocate, pentru
aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, este obligatoriu ca functionarul public sa fi
fost Tmputernicit Tn functia indeplinita, prin emiterea unei
imputerniciri propriu-zise, in sensul art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 293/2004, act distinct de decizia de zi pe unitate.

31. Astfel, Tn opinia completului care a formulat sesizarea,
cum numai imputernicirea emisa in baza legii constituie actul
administrativ care poate modifica raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special, decizia de zi pe unitate
nu are acest efect, astfel ca exercitarea in fapt a atributiilor
specifice altei functii, in baza deciziei respective, nu determina
acordarea unor drepturi salariale in sensul solicitat; cu alte
cuvinte, in lipsa acestei conditii obligatorii, prescrise de lege, nu
se poate proceda la aplicarea prevederilor legale privind
salarizarea, invocate de reclamant, lipsind o conditie esentiala
pentru aplicarea acestei norme legale, in speta, ipoteza-premisa
pentru acordarea drepturilor salariale aferente functiei.

V1. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

32. In urma consultdrii evidentelor intocmite la nivelul
instantei supreme, in jurisprudenta Completului pentru
solutionarea recursului in interesul legii si a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu au fost identificate decizii
care sa prezinte relevanta asupra dezlegarii problemei de drept
ce formeaza obiectul sesizarii.

33. La nivelul instantei supreme au fost identificate Tn
jurisprudenta in aceasta materie deciziile nr. 703 din 8 februarie
2011 si nr. 881 din 15 februarie 2011 ale Sectiei de contencios



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 299/9.1V.2020

administrativ si fiscal, prin care s-a retinut ca trebuie avuta in
vedere vointa reald a emitentului actului, care rezultd din
termenii folositi Tn cuprinsul acestuia, si ca, in raport cu
prevederile art. 20 si art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004,
desemnarea functionarului prin decizia zilnica de unitate sa
indeplineasca temporar atributiile corespunzatoare functiei de
director are caracterul unei Tmputerniciri intr-o functie de
conducere prevazuta de aceste din urma prevederi legale,
reclamantul beneficiind, Tn consecintd, de salariul si
indemnizatia de conducere pentru functia respectiva.

34. La solicitarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata au comunicat puncte de vedere sau simple opinii
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, unele
insotite de jurisprudenta, din analiza carora se contureaza doud
orientari.

35. Potrivit primei orientari, dispozitiile art. 55 alin. (3) din
Legea nr. 293/2004 pot fi interpretate in sensul asimilarii deciziei
Zilnice pe unitate, prin care se dispune indeplinirea atributiilor
specifice unei functii de conducere, cu imputernicirea in functia
de conducere prevazuta de lege.

36. S-a retinut, in sprijinul acestei orientari, c&, in raport cu
dispozitiile art. 39 alin. (1) si (2) si art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 293/2004, intrucat reclamantul a indeplinit efectiv atributiile
specifice functiei de conducere de sef de turd, conform deciziei
de zi pe unitate, i se cuvin drepturile salariale, pentru perioada
in cauza, potrivit art. 25 alin. (1) si (3) din Legea-cadru
nr. 284/2010, coroborat cu art. 9 alin. (1) din anexa nr. VII din
aceeasi lege.

37. Faptul ca, pentru perioada in discutie, nu s-a emis decéat
decizia de zi pe unitate nu poate fi imputabil reclamantului, atat
timp cat acesta a exercitat efectiv atributiile specifice functiei de
conducere.

38. S-a aratat, de asemenea, ca indeplinirea functiei de
conducere de cétre reclamant s-a prelungit pe o durata in raport
cu care nu se mai poate sustine, in mod rezonabil, ca a
reprezentat doar o masura de organizare temporara a activitatii,
de natura celor care, in mod obisnuit, pot face obiectul unei
decizii zilnice pe unitate, sianume o simpla delegare de atributii
n contextul imposibilitatii temporare de indeplinire a lor de catre
ocupantul de drept al functiei de conducere.

39. Desemnarea unei persoane pentru a indeplini atributii
specifice unei functii publice de conducere echivaleaza cu o
imputernicire, in sensul dispozitiilor legale supuse interpretarii,
imprejurarea ca actul prin care o persoana este desemnata sa
exercite atributiile functiei de conducere nu poarta denumirea
de Tmputernicire ori ca a fost emis de o persoana care nu are
competenta de a imputernici nefiind imputabila functionarului
public; relevanta este manifestarea de vointa reala a emitentului
dispozitiei de zi pe unitate, ce rezultd din termenii folositi in
cuprinsul acesteia, de a imputernici un functionar public cu statut
special sa asigure indeplinirea atributiilor functiei de conducere.

40. Au opinat, respectiv s-au pronuntat in acest sens
urmatoarele instante:

— curtile de apel Galati (Sectia de contencios administrativ Si
fiscal — deciziile nr. 1.207 din 3 decembrie 2019 si nr. 743 din 26 mai
2016), Alba lulia (Sectia de contencios administrativ si fiscal —
deciziile nr. 3.357 din 5 iunie 2018, nr. 232 din 5 martie 2019 si
nr. 3.357 din 5 iunie 2018), Bucuresti (Sectia a VllI-a de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 5.578 din 21 noiembrie 2016),
lasi (Sectia contencios administrativ si fiscal — opinia majoritara:
Sentinta nr. 117 din 20 mai 2010, definitiva prin Decizia nr. 703 din
8 februarie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si Decizia nr. 510 din 27 martie

2019), Targu Mures (Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal — Decizia nr. 748 din 20 septembrie 2019) si Timisoara
(Sectia contencios administrativ si fiscal — o opinie: Decizia nr. 154
din 7 februarie 2019) si Craiova (Sectia de contencios administrativ
si fiscal — Decizia nr. 850 din 2 aprilie 2019);

— tribunalele Galati (Sectia de contencios administrativ si
fiscal — sentintele nr. 122 din 17 februarie 2017 si nr. 32 din
19 ianuarie 2017, definitive prin decizile nr. 2.882 din
24 octombrie 2017 si, respectiv, nr. 2.653 din 12 octombrie 2017
ale Curtii de Apel Galati), Brédila (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — sentintele nr. 310 din
3 septembrie 2019 si nr. 319 din 20 septembrie 2019), lalomita,
Gorj (Sectia contencios administrativ si fiscal — Sentinta
nr. 1.592 din 27 noiembrie 2018, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 850 din 2 aprilie 2019 a Curtii de Apel Craiova — Sectia de
contencios administrativ si fiscal), Mures (Sectia contencios
administrativ si fiscal — Sentinta nr. 690 din 19 iunie 2018,
definitiva prin Decizia nr. 748 din 20 septembrie 2019 a Curiii
de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal), Constanta (Sectia de contencios
administrativ si fiscal) si Botosani (Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal — Sentinta nr. 222 din 21 mai
2019, definitiva prin Decizia nr. 710 din 14 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal).

41. Intr-o alta orientare, dispozitiile art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 293/2004 nu pot fi interpretate in sensul asimilarii deciziei
Zilnice pe unitate, prin care se dispune indeplinirea atributiilor
specifice unei functii de conducere, cu imputernicirea in functia
de conducere prevazuta de lege.

42. S-a retinut n sprijinul acestei orientari ca dispozitiile
art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004 nu sunt incidente, cata
vreme nu au fost adoptate acte de detasare/trecere temporara
in alta functie sau imputernicire in functia de conducere, situatie
premisa pentru a atrage aplicarea normelor mentionate.

43. S-a aratat ca textul legal supus interpretarii, care vine sa
recunoasca drepturi salariale, este de stricta aplicare si nu poate
fi extins unor situatii, prin analogie, intrucat, potrivit art. 124 din
Constitutie, infaptuirea actului de justitie implica o actiune de
aplicare a legii, fara a se recunoaste judecatorului dreptul de a
legifera, asa cum s-a statuat si prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.325 din 4 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 872 din 23 decembrie 2008.

44. Referitor la natura juridica si efectele produse prin
deciziile de zi pe unitate emise s-a apreciat ca acestea nu
reprezinta veritabile Tmputerniciri, ca acte administrative in
considerarea carora sa poata fi retinutd existenta unei
~imputerniciri pe functia de conducere”, in sensul art. 55 alin. (3)
din Legea nr. 293/2004, raportat la art. 4 si art. 5 lit. m) din
Ordinul ministrului justitiei nr. 1.662/C/2011, care sa confere
drepturile salariale prevazute de art. 55 alin. (3) teza a ll-a,
aferente functiei de conducere exercitate in baza acestor decizii.

45. Decizia de zi pe unitate, prin care se planifica personalul
de serviciu si cel aflat la comanda unitétii, elaborandu-se in
fiecare zi lucratoare pentru ziua urmatoare, are ca functie,
printre altele, predarea functiei de conducere din sistemul
administratiei penitenciare si nu poate fi asimilatd unei decizii
de Tmputernicire — act administrativ.

46. Din interpretarea coroborata a prevederilor art. 4 din
Ordinul ministrului justitiei nr. 1.662/C/2011 rezulta ca, pentru
aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017, este obligatoriu ca functionarul public
respectiv sa fi fost imputernicit in functia de conducere, prin



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 299/9.1V.2020 15

emiterea unei imputerniciri propriu-zise, in sensul art. 55 alin. (3)
din Legea nr. 293/2004, act distinct de decizia de zi pe unitate.
Cum numai imputernicirea emisa in baza legii constituie actul
administrativ care poate modifica raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special, decizia de zi pe unitate
nu are acest efect, astfel ca exercitarea in fapt a atributiilor
specifice altei functii, In baza deciziei respective, nu determina
acordarea unor drepturi salariale in sensul solicitat.

47. Au opinat, respectiv s-au pronuntat in acest sens
urmatoarele instante:

— curtile de apel Bac&u, Bucuresti (Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal — deciziile nr. 1.266 din
13 martie 2019, nr. 1.634 din 3 aprilie 2019 si nr. 1.103 din
18 noiembrie 2019), Oradea (Sectia a ll-a civila de contencios
administrativ si fiscal), lasi (Sectia contencios administrativ si
fiscal — opinia minoritard: deciziile nr. 306 si nr. 311 din
26 februarie 2019), Timisoara (Sectia contencios administrativ si
fiscal — o opinie: Decizia nr. 439 din 4 aprilie 2019) si Constanta
(Sectia a ll-a civila — Decizia nr. 497 din 12 aprilie 2018);

— tribunalele Bucuresti, llifov, Giurgiu, Cluj (Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de muncéa si
asigurari sociale — sentintele nr. 1.259 din 28 mai 2019 si
nr. 1.587 din 26 iunie 2019) si Bihor (Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal — Sentinta nr. 574 din 27 iunie 2019).

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

48. Prin Adresa nr. 2.924/C/4.125/111-5/2019 din 13 ianuarie
2020, Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

49. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, propunéndu-se solutia respingerii sesizarii.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

50. Examinénd sesizarea, intrebarea ce face obiectul
acesteia si raportul intocmit de judecatorul-raportor, constata
urmatoarele:

51. Tnainte de cercetarea in fond a problemei de drept
supuse dezlegérii, Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze dacéa sunt indeplinite conditiile de admisibilitate Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

52. Din cuprinsul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, care reglementeaza procedura de sesizare a naltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, rezultd urmatoarele conditii de admisibilitate a
sesizarii, care trebuie Tndeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sé fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sé fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept

procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie nous;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotaréare obligatorie pentru toate instantele.

53. Procedand la analiza sesizarii din perspectiva exigentelor
legale sus-mentionate, se constata ca sunt indeplinite numai
patru din cele cinci conditii de admisibilitate a sesizarii,
enumerate mai sus, respectiv existenta unei chestiuni de drept,
care a fost ridicata in fata Curtii de Apel Constanta, de lamurirea
careia depinde solutionarea pe fond a cauzei, care nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si
asupra careia instanta suprema nu a statuat printr-o hotarare
obligatorie pentru toate instantele.

54. Chestiunea de drept nu este, Insa, noua si, drept urmare,
nu sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, pentru ca sesizarea sa
treaca testul admisibilitatii.

55. Astfel, asa cum s-a aratat deja in cele ce preced, in
capitolul VI — Jurisprudenta instantelor nationale in materie,
exista un numar suficient de hotaréari definitive care au dezlegat
problema de drept supusa analizei, rezultdnd insa o
jurisprudenta contradictorie.

56. inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat cu privire
la aceeasi problema, prin deciziile nr. 703 din 8 februarie 2011
si nr. 881 din 15 februarie 2011, nepublicate, aceasta din urma
fiind evidentiata si prin punctul de vedere al completului care a
formulat sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

57. Se constata, astfel, ca sesizarea nu indeplineste conditia
noutatii, intrucat instantele de judecata au analizat chestiunea
inca din anul 2010, iar cea mai recenta sentinta, evidentiata prin
punctele de vedere formulate, este pronuntata in cursul anului
2019.

58. Este de remarcat, insa, ca neindeplinirea conditiei
noutatii chestiunii de drept era cunoscutd de completul care a
formulat sesizarea, intrucat, prin incheierea de trimitere, acesta
a exemplificat jurisprudenta Curtii de Apel Constanta,
mentionand Decizia nr. 497 din 12.04.2018 (comunicata si la
cererea completului investit cu pronuntarea hotararii prealabile),
prin care s-a admis recursul paratului Penitenciarul Tulcea
impotriva Sentintei nr. 844 din 23.05.2017 a Tribunalului Tulcea,
s-a casat hotararea atacatd si s-a respins actiunea, ca
nefondata, precum si jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, a
Curtii de Apel Galati si a inaltei Curti de Casatie si Justitie, care
au pronuntat hotarari contrare, de admitere a actiunilor
formulate.

59. Prin urmare, existenta, deja, a unei practici judiciare
neunitare face ca instanta suprema sa nu mai poata pronunta o
hotarare prealabila in cauza, intrucat scopul preintampinarii
practicii neunitare, care caracterizeaza aceasta procedura, nu
mai poate fi atins, chestiunea de drept in discutie nemaifiind,
asadar, una nouda, ci una care a creat deja divergenta in
jurisprudenta.

60. In considerarea argumentelor expuse se apreciaza, in
acord cu jurisprudenta anterioard a instantei supreme, ca
mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila nu poate fi
uzitat, atat timp cat legiuitorul a limitat, prin conditiile restrictive
de admisibilitate analizate, rolul unificator al institutiei juridice a
hotaréarii prealabile numai in privinta chestiunilor de drept noi,
astfel incat calea hotararii prealabile nu mai este deschisa.
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61. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 3.369/118/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

,Dispozitiile art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationala a Penitenciarelor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pot fi interpretate in sensul asimilarii deciziei
zilnice pe unitate prin care se dispune indeplinirea atributiilor specifice unei functii de conducere cu imputernicirea in functia de
conducere prevazuta de lege?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din 10 februarie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DENISA ANGELICA STANISOR
Pentru magistrat-asistent
Aurel Segarceanu, aflat in imposibilitatea de a semna,
semneaza prim-magistratul-asistent,
Aneta lonescu

*
RECTIFICARI

La Decretul nr. 224/2020 privind retragerea unei decoratii, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 274 din 1 aprilie 2020, se face urmatoarea rectificare:

— Tn preambul, in loc de: ,in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale Legii nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii, republicata,” se va citi: In temeiul
prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Roméniei, republicata, precum si ale Legii nr. 29/2000 privind

sistemul national de decoratii, republicata,”.
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